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ЗНАННЯ В ДІЯЛЬНОСТІ ПРОМИСЛОВИХ ПІДПРИЄМСТВ: ВИДИ, СУТНІСТЬ ТА ЗМІСТ
У статті розглянуто поняття інтелектуального капіталу та знань, встановлено їх співвідношення та взаємозалежність. Про-
ведено аналіз різних підходів науковців щодо структури інтелектуального капіталу, розглянуто найбільш поширені класифікації 
знань на підприємствах. На основі проведеного дослідження запропоновано оригінальну класифікацію знань залежно від сфери 
їх існування на підприємстві.
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Рот-Серов Е.В. ЗНАНИЯ В ДЕЯТЕЛЬНОСТИ ПРОМЫШЛЕННЫХ ПРЕДПРИЯТИЙ: ВИДЫ, СУЩНОСТЬ И СОДЕРЖАНИЕ
В статье рассмотрены понятия интеллектуального капитала и знаний, установлено их соотношение и взаимозависимость. 
Проанализированы различные подходы ученых относительно структуры интеллектуального капитала, рассмотрены наиболее 
распространенные классификации знаний на предприятиях. На основании проведенного исследования предложена оригиналь-
ная классификация знаний в зависимости от сферы их существования на предприятии.
Ключевые слова: интеллектуальный капитал, промышленные предприятия, продуцирование знаний, использование зна-
ний, виды знаний.
Rot-Sierov Ye.V. KNOWLEDGE IN ACTIVITIES OF INDUSTRIAL ENTERPRISES: TYPES, ESSENCE AND CONTENT
The article deals with the concept of «intellectual capital» and «knowledge». Their relationship and interdependence are established. 
Different approaches to the structure of intellectual capital were analyzed, the most common classifications of knowledge in enterprises 
were considered. The original knowledge classification was offered on the basis of the conducted research, depending on the sphere of 
its existence in the enterprise.
Keywords: intellectual capital, industrial enterprises, knowledge generation, usage of knowledge, types of knowledge.
Постановка проблеми. Дані, опубліковані у зві-
тах міжнародних організацій (World Bank, WIPO 
та ін.) щодо тенденцій розвитку світової економіки, 
свідчать про постійне зростання ролі інформації, 
знань та інтелектуального капіталу в економічній 
діяльності як на рівні окремих підприємств, так і на 
рівні держав загалом. Очевидно, що знання та інно-
вації є джерелом генерування високого рівня доданої 
вартості, тому їх продукування, залучення та вико-
ристання є необхідною умовою, якщо підприємство 
чи організація має на меті відповідати сучасним 
вимогам ринку. Процес управління знаннями пови-
нен мати системний, всеохоплюючий та методичний 
характер. Але водночас використання, продукування 
чи залучення знань має специфічний характер, адже 
неможливо використовувати знання, не виявивши 
сферу на підприємстві, яка потребує продукування 
чи залучення до неї знань. Тому питання класифіка-
ції знань залежно від сфер існування на підприємстві 
є актуальним та потребує детального вивчення.
Аналіз останніх досліджень та публікацій. 
Вивченню сутності та змісту поняття «інтелекту-
альний капітал» присвячені роботи таких вчених, 
як Т. Стюарт [1], Л. Едвінсон та М. Мелоун [2], 
Е. Брукінг [3], А.В. Кендюхов [4], О.Б. Казакова [5], 
І.В. Федулова [6], О.Н. Лазук [7] та інші.
Проблематика управління знаннями на рівні під-
приємства висвітлена у працях Т. Девенпорта та 
Л. Прусака [8], К.-Е. Свейби [9], Б. Мільнера [10] та 
інших.
Питання змісту та структури інтелектуального 
капіталу на рівні підприємства розглянуті у дослі-
дженнях таких вчених, О.А. як Хілуха, О.Є. Кузь-
мін, Л.Г. Ліпич [11], Ю.О. Єрешко [12], Г.Л. Ступні-
кер [13] та інші.
Різні типи класифікації знань на підприємстві 
описані у роботах Б.З. Мільнера [10], С.М. Ілля-
шенка [14], В.В. Власенко, Г.А. Корчагіної [15] та 
інших.
Проте, незважаючи на значні напрацювання, 
недостатньо вивченими залишаються питання, 
пов’язані із класифікацією знань на промислових 
підприємствах залежно від сфер їх існування. 
Постановка завдання. Метою статті є вивчення 
наявних підходів до класифікації знань, а також 
структури інтелектуального капіталу на підприємстві.
Виклад основного матеріалу дослідження. Про-
гресивне зростання економічних показників під-
приємств дуже тісно пов’язане з розвитком їхнього 
інтелектуального капіталу. Знання є елементом інте-
лектуального капіталу і мають свої особливості. Як 
зазначає О.М. Лазука [7, с. 36], основною функцією 
інтелектуального капіталу є забезпечення швидкого 
приросту прибутку за рахунок формування та реа-
лізації необхідних підприємству систем знань, що 
забезпечують йому прогресивну діяльність. Але оче-
видно, що для того, щоби сформувати таку систему 
знань, необхідно класифікувати знання залежно від 
сфер їх існування чи, наприклад, видів діяльності 
підприємства (його функціональних відділів).
Дослідження підходів різних авторів (С.М. Ілля-
шенко [14], Б.З. Мільнер [10], Л.А. Трофимова, 
В.В. Трофимов [16]), В.В. Власенко, Г.А. Корчагіна 
[15], Г.Л. Ступнікер [13] та ін.) щодо класифіка-
ції знань на підприємстві дає змогу згрупувати їх 
залежно від сфер існування (табл. 1).
За результатами аналізу зазначених у табл. 1 під-
ходів виокремлено комплекси знань, що характерні 
для промислового підприємства, і проведена їх кла-
сифікація залежно від сфери існування на підпри-
ємстві (рис. 1).
– Технологічні (наукові, науково-технічні) – зна-
ння про технологічні процеси на підприємстві (зна-
ння стосовно виробничих технологій продукції, 
обладнання та його експлуатації);
– продуктові (товарні) – знання про товарні 
групи продукції, життєві цикли продукції чи послуг, 
знання про властивості продукції та її технічні та 
споживчі властивості;
– кадрові (людські) – знання про взаємодію пра-
цівників між собою та їх взаємодію з організацією чи 
підприємством загалом;
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– управлінські (організаційні) – знання про сис-
теми та технології управління, організаційну струк-
туру.
– ринкові (аналітичні) – знання про контраген-
тів, ринки збуту, імідж підприємства на ринку.
Таким чином, знання є ключовим фактором, що 
впливає на підвищення ефективності ведення бізнесу. 
Але для ефективного використання знань та управ-
ління ними необхідно насамперед проаналізувати, в 
якій сфері вони існують (у разі комерціалізації) або ж 
до якої сфери їх необхідно залучити (у разі трансферу 
технологій). У більш широкому розумінні необхід-
ним є розроблення критеріальної бази і методичних 
підходів до визначення перспективних напрямів про-
сування (залучення, купівлі тощо) та використання 
(впровадження, комерціалізації тощо) знань на про-
мисловому підприємстві. Вони повинні бути покла-
дені в основу механізму ринково-орієнтовного управ-
ління знаннями промислових підприємств, що дасть 
змогу активізувати процеси їх переходу до стійкого 
інноваційного зростання та посилювати позиції на 
національному і зарубіжних ринках.
Рис. 1. Класифікація знань залежно від сфер їх існування на підприємстві 
(авторська розробка)
Таблиця 1
Підходи до класифікації знань на підприємстві
Автор Класифікаційні ознаки знань





Людський – наявність знань та уміння використовувати їх для задоволення 
потреб клієнта; структурний – процес переходу індивідуальних знань в 
організаційні (власність компанії чи підприємства); споживчий – відносини 






Людський – інвестиції в освіту та розвиток співробітників; структурний 
(організаційний та капітал «відносин») – бази даних, що можуть містити 
інформацію про внутрішні процеси на підприємстві, інформацію про клієн-










Людський – знання, навички працівників, культура праці, характерис-
тики, що невіддільні від особистості; організаційний – системи управління, 
технічне та програмне забезпечення, організаційна структура та ін.; капітал 
відносин – відносини із клієнтами та постачальниками; емоційний – сис-
тема відносин, що сформована на основі бажань та інтересів людини та фор-







Людський – знання, які неможливо відокремити від носія знань (вміння, 
навички, досвід); структурний – знання, що забезпечують умови функціо-
нування людського капіталу (патенти, торгові марки, бази даних, культура, 
звичаї); споживчий – знання, що виникають у процесі економічних відно-








Людський – інтелект персоналу, інформація, освіта, знання, уміння, досвід; 
структурний – філософія управління, корпоративна культура, ноу-хау, тор-






Виокремлено 3 складники інтелектуального капіталу і відповідні їм види 
знань (людський, технологічний, ринковий). Знання є нематеріальним акти-






Знання про стан макро- і мікросередовища, про поточні фази економічних 
циклів, про власні можливості підприємства, про потенціал інноваційного 






Знання, що пов’язані з технологічними процесами на підприємстві. Знання, 
що дають змогу ефективно управляти кадровим потенціалом та організацій-







Знання про клієнтів, маркетингові звіти, рейтинги, ціни (зовнішні); знання 
про продукцію, про взаємозв’язки, про співробітників, «пам’ять» організа-






1) За доступністю (приховані, об’єктивні); 2) за походженням (життєві, 
наукові, культурні); 3) за рівнем застосування (практичні, теоретичні); 4) за 
масштабом (індивідуальні, організаційні, стандартизовані, соціалізовані, вті-
лені, сумісні, транзактні, локальні, конкурентні, декларативні, процедурні, 
причинні); 5) за змістом (професійні, загальні); 6) за формою (конкретні, 
абстрактні); 7) за впорядкуванням (розрізнені, систематизовані); 8) за рів-
нем інноваційності (традиційні, вдосконалені, інноваційні).
8 груп знань без 




Знання промислового підприємства 
Технологічні Продуктові 
Ринкові Управлінські Кадрові 
17ауковий вісник Херсонського державного університетуН
Висновки. Здійснений огляд підходів до класи-
фікації знань, а також структури інтелектуального 
капіталу на підприємстві дає можливість виокремити 
п’ять основних блоків знань (технологічні, продуктові, 
кадрові, управлінські та ринкові). У кожній із наведе-
них груп існують знання, які можуть бути як комерці-
алізованими (у разі продукування підприємством само-
стійно), так і залученими завдяки процесу трансферу 
технологій (у разі купівлі цих видів знань іззовні). Оче-
видно, що для прийняття ґрунтовних управлінських 
рішень щодо комерціалізації знань чи трансферу тех-
нологій необхідно проводити оцінку достатності потен-
ціалу підприємства для продукування, придбання та 
використання (комерціалізації) знань, а також аналізу-
вати економічну ефективність цих процесів. Подальші 
дослідження повинні бути спрямовані на розроблення 
і наукове обґрунтування системи управління знаннями 
на промисловому підприємстві.
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